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Bogota, D. C., tres (03) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

Se pronuncia la Corte sobre el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogota y el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Medellin, D.C, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por DAVID VARGAS PINZON contra la
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.

I. ANTECEDENTES

Ante los juzgados laborales del circuito de Bogota,
David Vargas Pinzon promovio demanda laboral contra la
empresa Constructora CONCONCRETO S.A, para que se
declare la existencia del contrato laboral entre las partes; que
la empresa es responsable del accidente de trabajo ocurrido
el 13 de diciembre de 2016 por omision en la aplicacion del

Sistema de Seguridad y Salud en el trabajo; y se le condene
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al pago de los danos morales, en vida de relacion, lucro
cesante y danos en la salud; a lo que se demuestre extra y

ultra petita 'y a las costas procesales.

Correspondié conocer de esta demanda al Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota, que mediante Auto del
8 de octubre de 2020 (fl 71), declaré que segun el articulo 5
del Codigo Procesal del Trabajo, la competencia se determina
por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por
el domicilio del demandado, a eleccion del demandante; y que
éste, senaldo como domicilio principal de la pasiva la ciudad
de Medellin, lo que se acredita con el certificado de Camara

y Comercio (fl 22).

Explico la jueza que, si bien, en el hecho quinto de la
demanda, el demandante afirmo6 que presto sus servicios en
la ciudad de Bogota, y que por tanto alli radica la
competencia; se advierte que las pretensiones derivan del
accidente laboral sufrido en el municipio de Tenjo-
Cundinamarca, que constituiria también factor de eleccion
de competencia; empero, en el acapite de definicion de
competencia (fl 10), la demandante eligié el domicilio de la
accionada, y en tal sentido, ordeno la remision del expediente

a los juzgados laborales del circuito de Medellin.

La parte actora interpuso recurso de reposicion (fl 74)
contra la anterior providencia, senalando que, ciertamente,
en el acapite de competencia se indico la ciudad de Medellin,
como asiento principal de los negocios de la empresa; no

obstante, dijo acogerse al ultimo lugar donde se haya
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prestado el servicio, que fue la ciudad de Bogota, al cual
pertenece el barrio Siberia, donde acaecio el accidente de
trabajo. Senalo que, siendo el demandante un trabajador
asalariado, le es imposible pretender iniciar un proceso

laboral en la ciudad de Medellin.

El juzgado, por proveido del 15 de diciembre de 2020 (fl
75), dispuso mantener la providencia debido a que «el actor
no puede variar el contenido de la demanda por via de
reposicion senalando a la ciudad de Bogota como ultimo lugar
de prestacion del servicio obedeciendo este municipio de

Tenjo- Cundinamarca.

El Juez Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, a
quien correspondio el reparto de la causa, por proveido del
11 de febrero de 2021, indico abstenerse de avocar el
conocimiento, hasta tanto se remitiera el expediente con toda
la documentacion que lo integra, necesaria para acometer el
tramite, debidamente foliada; por lo que ordené la devolucion

de las diligencias.

El citado juzgado, por Auto del 13 de septiembre de
2021, declar6 carecer de competencia para conocer del
asunto, pues en el escrito de la demanda, en el acapite de
competencia, se establecié como factor de eleccion el asiento
principal de la demandada en la ciudad de Medellin; sin
embargo, mediante recurso de reposicion se puso en
conocimiento la omision del apoderado de establecer la
competencia en el ultimo lugar donde se presto el servicio,

esto es la ciudad de Bogota; expresion ésta, de la eleccion que
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corresponde a la accionante. Ello, ademas, obedece a la
situacion economica del demandante y el impacto de litigar
en una ciudad distinta a la de su domicilio. Propuso
entonces, el conflicto de competencia y la remision de las

diligencias a la Corte Suprema de Justicia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001,
en armonia con el inciso segundo del articulo 16 de la Ley
270 de 1996, modificado por el articulo 7 de la Ley 1285 de
2009, corresponde a la de Sala de Casacion Laboral, dirimir
el conflicto de competencia que se presente entre juzgados de

diferente distrito judicial.

En el sub lite, la colision de competencia radica en que
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota considero
que el juez laboral del circuito de Medellin es el competente,
pues en el acapite de competencia del libelo introductor, la
demandante eligio el domicilio de la accionada; indico
igualmente, ante la reposicion planteada por el reclamante,
que no se puede variar el contenido de la demanda por via de
reposicion, para indicar que el ultimo lugar donde se presto
el servicio es el seleccionado en virtud del articulo S del
Codigo Procesal del Trabajo; por su parte, el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin senalo que,

aunque en el acapite de determinacion de competencia se
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haya hecho referencia al domicilio de la demandada, el cual
se encuentra en la ciudad de Medellin; en el recurso de
reposicion se informo sobre la omision de no haber indicado
el lugar donde se presto el servicio, es decir, la ciudad de
Bogota; ejerciendo asi, su eleccion fundamentada, ademas,
en la situacion economica del demandante y el impacto de

litigar en una ciudad distinta a la de su domicilio.

Resulta pertinente recordar lo expresado en el libelo
introductorio, tanto en el hecho quinto, como en el acapite
de competencia: en el hecho referido se senalo «manifiesta mi
poderdante que por la direccion de su domicilio sus labores
siempre fueron realizadas en Bogotd y sus alrededores por lo
tanto la demanda tiene procedencia por jurisdiccion en esta
ciudad» (fl 5); y en el acapite de competencia se indico «es
usted competente senor juez para conocer de la presente
demanda en consideraciéon de la naturaleza del proceso, del
domicilio de las partes y de las pretensiones las cuales estima
mayor a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes» (fl
10). Ademas, la demanda fue presentada ante el Juez Laboral

del Circuito de Bogota (Reparto) (fl 5).

Las anteriores manifestaciones deben ser entendidas en
un sentido armonico, develando el real interés de la parte
actora, mas que pretender un apego simple a la formalidad
de un texto ubicado bajo un titulo especifico en el libelo. Es
decir, se observa que en el acapite de competencia, se
expresa una formula general que aborda, indistintamente,
los distintos factores de competencia, ya sea por la

naturaleza del asunto --de orden laboral--, la cuantia --que
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denota la competencia del juez laboral del circuito-- y la
competencia territorial: donde se observa que la presunta
eleccion no resulta concreta y determinante. Esto, pues de la
expresion «del domicilio de las partes», no puede determinarse
a cual de ellas se esta refiriendo, o por lo menos, no puede
deducirse de manera precisa la referencia a la demandada,
cuyo domicilio se encuentra en la ciudad de Medellin, tal
como lo interpretaron los dos funcionarios judiciales

incorporados en el conflicto.

Por el contrario, el hecho quinto es totalmente claro,
expreso y univoco en senalar que, dado que las labores
siempre fueron realizadas en Bogota y sus alrededores la
demanda debe ser tramitada en dicha ciudad; lo cual se ve
reforzado meridianamente, cuando la activa dirige el libelo
genitor, de forma contundente y palmaria, al Juez Laboral

del Circuito de Bogota (reparto).

No cabe duda entonces que la eleccion del demandante,
en virtud del articulo 5 del Coédigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social, que dispone: «La competencia se determina
por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio o por el
domicilio del demandado, a eleccion del demandante», lo fue
el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, siendo

éste, la ciudad de Bogota.

Ahora bien, en relacion con el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto del Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota, sin recabar en las imprecisiones en que

pudo incurrir el libelista, y que podrian interpretarse como
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una modificacion de la demanda a través de un mecanismo
no idoneo para ello, tal como lo entendioé la Jueza; ha de
considerarse que, segun lo ya expresado, en la demanda si
se establecio la eleccion de la activa, por el ultimo lugar
donde se haya prestado el servicio. No resulta clara la
manifestacion realizada, de forma marginal, por el Juzgado
Laboral de Bogota, en el sentido de incorporar al municipio
de Tenjo- Cundinamarca en la controversia pues, aunque se
indico en la demanda que alli sucedio el accidente de trabajo,
no se manifesto que aquel haya sido, efectivamente, el Gltimo

lugar de prestacion del servicio.

Sea la oportunidad para advertir a los apoderados, la
necesidad de un mayor cuidado y rigurosidad al construir
sus escritos; y a los funcionarios judiciales, el requerimiento
de exigir las debidas correcciones en el momento procesal
oportuno; deberes cuyo cumplimiento evitarian tramites
adicionales que pueden impactar el servicio al ciudadano, en
cuanto a la oportunidad de la gestion y de las respuestas del

servicio de justicia.

Asi las cosas, se determinara que es competente el

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:
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PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota y el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin, en el sentido de declarar que la
competencia para conocer del proceso promovido por DAVID
VARGAS PINZON contra la CONSTRUCTORA
CONCONCRETO S.A, le corresponde al Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Medellin.

Notifiquese y caumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 24 DE NOVIEMBRE DE 2021, Se
notifica por anotacion en estado n.° 193 la
providencia proferida el DE NOVIEMBRE DE

2021.

SECRETARIA

%

N

£

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 29 DE NOVIEMBRE DE 2021 y hora
5:00 p.m., queda ejecutoriada la providencia

proferida el 3 DE NOV%RE DE 2021.
74
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SECRETARIA
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